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Resumen

El objetivo de esta investigacion es analizar si existen factores de em-
prendimiento que influyen en el desemperio de la micro y pequenia em-
presa. Se define la variable emprendimiento como las caracteristicas
del emprendedor y las caracteristicas iniciales de la organizacion.
Dado que no hay una sola teoria que explique el desempefio de la
Micro, Pequeria y Mediana Empresa (MiPyME), para el marco teo-
rico se selecciona la teoria basada en los recursos y la tipologia del
emprendimiento la cual se encuentra actualmente en desarrollo. La
metodologia utilizada se baso en el uso de un cuestionario aplicado a
192 duerios de negocios dentro del sector comercio y servicios, entre
dos y quince empleados, con menos de veinte afios de existencia en el
Distrito Federal, México. Se analizan y comparan las caracteristicas
de aquellas empresas con mas de tres afios de vida y aquellas con
menos de tres afios en operacion. Ninguno de los factores propuestos
influye de forma significativa en el desemperio de este tipo de empre-
sas aungue algunos comienzan a presentar tendencias importantes.

Palabras Clave: Emprendedor, Emprendimiento, Micro, Pequeiia y Mediana
Empresa, Teoria de los Recursos.
Clasificacion JEL: L26, L29, M13 y M19.
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Abstract

This research examines whether certain entrepreneurial factors may
influence the performance of micro and small businesses, analyzing
the personal features of the entrepreneur and the initial characteris-
tics of the organization. Since there is no single theory that explains
the performance of small and medium size businesses (SME in Spa-
nish), the resource based theory and the entrepreneurship typology
underpin the theoretical framework. The methodology used is based
upon a questionnaire applied to 192 retail and service businesses with
two to fifteen employees with less than a twenty-year life in Mexico
City. This research analyzes and compares the characteristics of tho-
se companies that have survived for more than three years and those
with less than three years of operations. None of the proposed factors
have a significant influence on the performance but some factors are
starting to have some correlation.

Keywords:

Entrepreneur, Entrepreneurship, Micro and Small Business, Resource Based Theory.
JEL Classification: L26, L29, M13 y M19.
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Introduccion

Desde hace aproximadamente veinte afios ha habido un auge en el tema del
emprendimiento a nivel mundial (Kelley, 2012). Tanto el gobierno, como la banca,
la iniciativa privada y las universidades, comienzan un movimiento a favor de
generar emprendedores y crear nuevas empresas, enfocandose principalmente a la
micro, pequefia y mediana empresa (MiPyME), dados los resultados que presentan
este tipo de empresas en otros paises en la generacion de empleo.

La crisis actual exacerba esta situacion, miles de personas al quedarse desem-
pleadas y miles de nuevos egresados al no encontrar trabajo, recurren a tratar de co-
menzar su propio negocio, realmente con poca preparacion y conocimiento acerca
de como funcionan los negocios (Audretsch, 2005). La realidad es que aproxima-
damente el 90% de las empresas que se crean, cierran en los primeros afios de vida
y las que sobreviven necesitan mucho tiempo para alcanzar una rentabilidad acep-
table (Lussier, 2005). Al no haber una perspectiva en el corto plazo para que esta
situacion cambie, es de esperar que el nimero de empresas que fracasen continte
en aumento, con todas las implicaciones sociales y econdmicas que esto conlleva.
De ahi, la importancia de investigaciones que apoyen a los nuevos emprendedores
proporcionando los conocimientos, habilidades y estrategias que son necesarias
para que éstos aumenten su probabilidad de tener desempefio positivo. La creacion
de empresas no es suficiente, hay que analizar cuales son los factores que no nada
mas apoyan su creacion, sino cuales son los factores que apuntalan su supervi-
vencia, independientemente del entorno econémico al que se enfrenten (Cooper,
Gimeno-Gascon, y Woo, 1991).

La decision sobre qué recursos son importantes, recae principalmente en el
emprendedor (Vesper, 1980) y depende entre otras cosas, de las expectativas que
él tenga acerca del futuro del negocio, de su educacion, de su experiencia, de su
conocimiento y del ambiente en donde se va a desarrollar. Penrose (1959) establece
gue aunque varias empresas comienzan con recursos similares, no todas van a tener
el mismo desempefio. Es la combinacion entre los factores personales del empren-
dedor y la seleccidn de recursos tomadas por €l o ella al inicio del negocio lo que
hace una diferencia, aunque es muy importante hacer hincapi¢ en que “no existe
una combinacion Unica que garantice el éxito” (Walker y Brown, 2004).

Marco tedrico
Dos marcos tedricos delimitan esta investigacion: la primera es la tipologia en
construccion, acerca del emprendedor, emprendimiento y emprendedurismo (By-

grave, 2002; Stevenson, 2006) y en segundo lugar la teoria de los recursos (Penro-
se, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1997).
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Emprendedor, emprendimiento y emprendedurismo

“Buena ciencia comienza con buenas definiciones” (Bygrave y Hofer 1991:13).
Establecer una tinica definicion de lo que es un emprendedor, ha sido uno de los
principales problemas a los que se enfrentan todas aquellas personas que desean
estudiar el tema. Inicialmente todos los esfuerzos dentro del area, estuvieron enfo-
cados en encontrar las caracteristicas del emprendedor exitoso, con el fin de que una
vez identificadas, éstas pudieran replicarse. Es hasta 1988 cuando William Gartner,
analiza todas las definiciones que habian sido escritas a través de la literatura y lista
treinta y ocho definiciones diferentes, donde demuestra que la mayoria son vagas,
que muy pocas emplean el mismo término, que las muestras no son homogéneas y
que no hay un acuerdo acerca de quién es un emprendedor.

Cita Gartner:
El enfoque de las caracteristicas y la personalidad del emprendedor, no
conllevaran ni a la definicion propia de lo que es un emprendedor, ni ayu-
dara a entender el fendémeno del emprendimiento (Gartner, 1988:12).

En este momento se empieza a cuestionar, que tan validas y efectivas han sido las
investigaciones bajo el enfoque sicoldgico y se empieza a reorientar el objeto del es-
tudio hacia el analisis del proceso que conlleva el crear una organizacion, pasando del
emprendedor al emprendimiento. Ambos temas son muy resbaladizos, uno a veces no
puede entender cuando empieza uno y termina el otro o si puede existir uno sin el otro.

En 1989, Carton, Hofer y Meeks definen que un emprendedor es aquel que hace
emprendimiento. El emprendedor es el individuo o grupo de individuos, que “iden-
tifican una oportunidad, adquieren los recursos necesarios, crean una organizacion y
se hacen responsables de la misma”. A todo este proceso se le conoce “como proceso
de emprendimiento”. Segun Carton et al., (1989), una persona empieza a ser un em-
prendedor cuando comienza el proceso de formar una nueva organizacion y deja de
ser un emprendedor cuando el proceso termina. Como se puede observar, bajo esta
perspectiva, el emprendimiento es un proceso que tiene un inicio y un fin.

En el 2009, Bygrave define al emprendedor como “alguien que percibe
una oportunidad y crea una organizacion para lograrla”(Bygrave,2009:3). Es
la que de forma mas sencilla y clara abarca que es un emprendedor. Dentro
de dicha definicidn se podria discutir que cualquier persona que detecta una
oportunidad y la lleva a cabo, es un emprendedor. Bajo esta definicidn, si lo
es; pero un componente critico en la definicion de emprendimiento es la con-
dicion necesaria de que la organizacion creada provea bienes y servicios para
la sociedad y no que ésta sea para consumo interno (Carton, Hofer y Meeks,
1989) siendo ésta la introduccién a lo que se conoce actualmente como em-
prendedurismo.
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Emprendedurismo

La palabra emprendedurismo se utiliza desde hace ya tiempo sin tener muy claro
una definicion exacta a lo que se refiere, aunque el uso mas comun que se le da al termi-
no, es que trata de abarcar el espiritu que tienen en comin los emprendedores (Allinson
etal., 2000). Dada la falta de consenso acerca de lo que es exactamente un emprendedor
y que es el proceso de emprendimiento, esta palabra, emprendedurismo comienza a
tomar importancia, por lo que a su vez es importante establecer una definicion:

Emprendimiento es el proceso de hacer algo nuevo y diferente con el objetivo
de crear valor para el individuo y afiadir valor a la sociedad. Emprendedor es
una persona que lleva a cabo el proceso de emprendimiento a través de incubar
ideas, adquirir los recursos y hacer que las cosas sucedan. (Kao, 1993:69).

Por lo tanto el emprendedurismo se refiere a la creacion de riqueza y valor en
beneficio de la sociedad, donde el pensamiento central es que la sociedad debe or-
ganizar sus actividades econémicas no solamente con el motivo de generar dinero,
sino afiadir valor a la misma (Wee-Liani, 1996; Steyaert, 2007).

Teoria basada en los recursos (TBR)

El principal problema al que se enfrenta el area de emprendimiento es que no
tiene una sola teoria, sino que se ha formado y se sigue formando de pedazos y
conceptos de varias teorias, todas ellas tratando de explicar el fendmeno de por
qué algunas empresas logran tener éxito mientras que otras no. En esta investiga-
cion, la teoria elegida para medir el desempefio de un nuevo negocio es la Teoria
basada en los recursos, inicialmente explorada por Edith Penrose (1959) en su
libro “La teoria del crecimiento de las empresas”, la cual comienza a tomar fuer-
za a partir de los afos 80s con el trabajo de Wernerfelt (1984) y Barney (1997).
A continuacion se presentan las razones por la cuales se elige, como embonan
con el tema del emprendimiento y como cada uno de sus conceptos se aplica a
la propuesta fundamental de esta investigacion, que es que el emprendedor y las
decisiones organizativas que se elijan antes de comenzar el nuevo negocio, son
el recurso mas importante que tiene la nueva empresa ya que de ello dependera,
tanto el desempefio que obtenga en un futuro, asi como su supervivencia.

Alvarez y Busenitz (2001) establecen que la teoria de los recursos tiene una impor-
tante relacion con el emprendimiento y el desempefio de la empresa ya que ambas utili-
zan la misma unidad de analisis “el recurso”. En el emprendimiento las oportunidades
existen principalmente cuando distintos agentes tienen distintas percepciones acerca
del valor de los recursos. Estos agentes actuan de acuerdo a su percepcion del “recurso”
no explotado y si su percepcion de subvaluacion de la oportunidad es correcta, ganaran
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una utilidad, si no, perderan (Alvarez, 2001). Para Rumelt (1984) el emprendimiento
también forma parte de esta teoria ya que las habilidades del emprendedor estan ligadas
al desempeifio de la empresa. Para Casson, (2005) el duefio o administrador, es el res-
ponsable de identificar las oportunidades de emprendimiento y percibir el valor de los
recursos que existen en el ambiente, cuando otros agentes no los ven.

La heterogeneidad es una de las premisas mas importantes de la Teoria de los
recursos y una parte importante del emprendimiento. La diferencia radica en que
la TBR se enfoca en la heterogeneidad de los recursos mientras que la del em-
prendimiento se enfoca en la heterogeneidad de la creencia acerca del valor de los
recursos. Sin embargo, en el momento en que se reconoce que la creencia acerca del
valor de los recursos, es en si un recurso que radica principalmente en la persona,
aparentemente las dos teorias confluyen (Alvarez, 2001).

Una oportunidad emprendedora involucra el desarrollo de una idea que otros
ya han observado pero que decidieron no llevarla a cabo. Esta habilidad que tiene
el emprendedor para analizar la situacién de una forma oportunista es un recurso
heterogéneo, que puede ser utilizado para organizar otros recursos. Al encontrar dife-
rentes formas de utilizarlos, este se convierte en conocimiento y siempre es diferente
entre empresas y personas. Es importante mencionar que la heterogeneidad de los
recursos es necesaria pero no suficiente para obtener un desempefo positivo, existen
otras condiciones. El nuevo negocio solamente tendra un desempefio positivo duran-
te corto tiempo, hasta que estos recursos diferentes sean imitados (Alvarez, 2001).

Adicionalmente, la TBR reconoce la importancia del emprendimiento y el em-
prendedor en el caso de la MiPyME. Estas estan limitadas por tener recursos escasos
y se asume que el emprendedor es el recurso mas importante con el que cuentan (San-
chez, 2005). Ya Dollinger en 2003, habia descrito al emprendedor como un recurso
valioso, raro, no imitable y no sustituible, conceptos basicos de la teoria de la TBR
especialmente en la fase de inicio de la empresa. El emprendimiento abarca la capa-
cidad del fundador de reconocer la oportunidad, la habilidad de obtener los recursos
necesarios y la habilidad organizacional para combinarlos o recombinarlos. Las opor-
tunidades existen cuando distintos agentes son capaces de ver el valor que tiene un
recurso mientras otros no lo ven y el emprendedor al darse cuenta que este recurso no
es valorado, actlia. El actuar es el valor mas importante del emprendimiento ya que si
no se actiia no hay emprendimiento (Alvarez, 2001). La identificacion efectiva de la
oportunidad y la utilizacién 6ptima de los recursos disponibles, determinaran si éste
nuevo negocio comienza con alta probabilidad de tener un desempefio positivo.

Metodologia de la Investigacion
Obijetivo de la Investigacién

El objetivo de esta investigacion es identificar y evaluar los factores de empren-
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dimiento que influyen en la supervivencia y/o fracaso de un nuevo negocio dentro
del sector comercio/servicios en el Distrito Federal, México.

Se eligen los factores utilizadas en el modelo de Lussier (1995), ya que es el
modelo que mas ha sido publicado en distintos journals y el que mas se utiliza para
predecir el éxito y/o fracaso de nuevos negocios en distintos paises (Lussiser, 2010;
Lusssier y Pfefiffer, 2000; Lusssier, 1996). Los factores a evaluar son: experiencia,
educacion, antecedentes familiares, edad, género, capital inicial, planeacion, asesoria
profesional y estrategia inicial, las cuales son agrupadas en dos variables indepen-
dientes, emprendedor y organizacién, para presentar la hipdtesis principal:

Hipétesis

HI:Los factores de emprendimiento caracterizados por la variable emprendedor y
la variable organizacion, elegidos al inicio del negocio, influyen en el desempeiio
de la micro y pequefia empresa del sector comercio/servicios con mas de tres afios de
operacion y aquellas con menos de tres arios de vida en el Distrito Federal.

Tabla 1. Modelo Propuesto

Variables Dependientes Varlables' Factores
Independientes

» Experiencia

e Educacion

e Antecedentes
e Familiares

» Edad

»  Género

+ Capital inicial
 Planeacion

b) Organizacion  « Tipo de participacion
» Asesoria profesional
 Estrategia inicial

Desempefio positivo a) Emprendedor

Desempefio negativo

Elaboracion de la autora

Para que un estudio de desempefio positivo y desempefio negativo tenga validez
de constructo, es necesario analizar los factores de empresas que hayan cerrado y los
factores de aquellas que continten existiendo, pero en México, el problema es que la
informacion de las empresas que cerraron no existe, no hay registro de que pasé con
ellas, ni cual fue la causa de su terminacion. Para resolver esta problematica se analizan
solamente empresas que se encuentran en operacion y se separa la base de datos en dos
grupos de estudio, aquellas que se han mantenido en operacion por mas de tres afios y
aquellas que no han alcanzado todavia tres afios de vida. Las primeras han pasado ya
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por la parte critica del inicio (primeros dos afios, Lecuona, 2009) y se puede decir que
tienen posibilidades de crecer (Storey, 1994). Se considera que las empresas del segun-
do grupo, aungue no han logrado pasar la barrera critica del tiempo, ayudan a investi-
gar si existen diferencias importantes en el comportamiento de los emprendedores de
ambos grupos. Para lograr diferenciar entre las que presentan desempefio positivo y las
que presentan desempefio negativo, en cada grupo se proponen las siguientes medidas:

Grupo 1 (mas de tres afios de vida)
Desempefio positivo.- Aquellas que reporten crecimiento o mismo nivel de
utilidades durante los Gltimos tres afios.
Desempefio negativo.- Aquellas que reporten decrecimiento en utilidades
durante los Gltimos tres afios.

Grupo 2 (menos de tres aiios de vida)
Desempefio positivo.- Aquellas que reporten crecimiento o mismo nivel de
ventas durante los Gltimos tres afios.
Desempefio negativo.- Aquellas que hayan reportado decrecimiento en
ventas durante los Gltimos tres afios.

Justificacion de la medida

No existe un consenso acerca de qué medidas son las que deben de utilizarse
para medir el desempefio de un nuevo negocio (Van der Sluis et al., 2008; Rubio y
Arago6n, 2006). Las que son utilizadas mas frecuentemente son: crecimiento en ven-
tas, crecimiento en ntimero de empleados (Orser, 2000; Cooper et. al., 1994), cre-
cimiento en activos, crecimiento en utilidades, indicadores financieros tales como
la rentabilidad de los activos y la rentabilidad de la inversién (Ibrahim y Goodwin,
1986; Van der Sluis et al., 2008), y cada variable presenta ventajas y desventajas.
Las utilidades, que podria ser la variable mas tipica para evaluar si una empresa
tiene desempefio positivo 0 no, es una variable dificil de obtener ya que en muchos
casos la MiPyME no ha tenido el tiempo para generarlas o su informacion no es
completamente fiable (McGee, Dowling y Megginson, 1995; Lecuona, 2009).

La medida propuesta para medir el desempefio de las empresas con menos de tres
afios de vida es a través de la variable de crecimiento en ventas (Orser, Hogarth-Scott
y Riding, 2000; Bygrave y Kirchhoff, 2002; Penrose, 1959; Grant, 1991) ya que esta
medida ha demostrado ser un factor importante en la supervivencia de los pequefios
negocios. En el caso de una nueva empresa comienza tratando de sobrevivir, si dentro
de los primeros tres afios no ha podido generar utilidades pero sus ventas han crecido
o se han mantenido, proponemos considerarla dentro del grupo positivo (Praag, 2003).

Cuando una nueva empresa, ya lleva mas de tres afios de existencia, se puede es-
perar que ésta reporte ya algun tipo de ganancia econémica a sus accionistas, por lo
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que la forma de medir el desempefio de este grupo, es a través de la variable de cre-
cimiento en utilidades (McGee, Dowling y Megginson, 1995; Kalleberg y Leight,
1991; Hamilton, 2003) la cual se ubica dentro de la definicion basica de desempeiio
positivo, ya que seria imposible para una empresa operar por largo tiempo si no
produce utilidades (Rajadell, 2003).

Universo de Estudio

Para la obtencion del universo de estudio, se obtuvieron los directorios de los
participantes a las distintas ferias MiPyME organizadas por la Secretaria de Eco-
nomia desde 2004 a 2009. Se seleccionaron aquellas que estuvieran en el Distrito
Federal, dentro del sector comercio y/o servicios, que tuvieran entre dos y quince
empleados (parte micro y parte pequefia empresa) y que hubieran sido creadas de
1980 en adelante. Para esta nueva base de datos (aproximadamente 4,926 negocios)
se calculo el tamafio de la muestra con un 5% de error y un 95% de confianza, dando
como resultado un tamafio de n = 192. Se envid de forma aleatoria a toda la base
de datos, una invitacién formal a participar en la investigacion via correo electréni-
co, llamada telefdnica y entrevista personal, ya que son los métodos mas efectivos
en el levantamiento de informacion en la MiPyME (Lussier, 2010). Se utilizo el
paquete SPSS para aplicar las pruebas estadisticas de correlaciones de Pearson, la
prueba Chi cuadrada y la prueba t-student con el objetivo de identificar si existen
diferencias significativas entre los negocios que reportaron haber tenido desempefio
positivo y los que reportaron desempefio negativo.

Cuestionario

El cuestionario que se utilizé es el del Dr. Robert Lussier, quien ha logrado de-
mostrar que algunos de los factores propuestos en esta investigacion tienen influencia
en el desempefio de los nuevos negocios en diferentes paises (Lussier y Pfeifer 2000;
Lussier et al., 2001; Lussier, 2005). A este cuestionario se le excluyo la experiencia
en mercadotecnia y se incluyo la pregunta de tipo de estrategia utilizada al inicio.

Resultados

A continuacion se presentan los resultados de la base de datos conformada por 192
empresas de las cuales el 75% reportan tener mas de tres anos de vida y el 25% menos de
tres afios de vida. Los factores son correlacionados con la variable de desempefio posi-
tivo/negativo para cada grupo. La hipdtesis principal propuesta fue rechazada en las dos
muestras, ya que ningun factor de la variable emprendedor ni ningln factor de la variable
organizacion influye de forma contundente en el desempeiio de los nuevos negocios del
sector comercio y/o servicios, aunque algunas se acercan a ser significativas.
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Resultados para la variable emprendedor

La experiencia en ninguno de los dos grupos se presenta como significativa en el
desempefio de los nuevos negocios, pero los resultados sugieren que la experiencia
en el sector es la que mas se acerca a influir en el desempefio, aunque los resultados
no son totalmente concluyentes.

El nivel educativo tampoco parece tener una influencia en el desempefio en ninguno
de los dos grupos y coinciden con el estudio de Luk (1996). En el grupo de mas de tres
afios, la mayoria reporta tener un nivel educativo por lo menos de licenciatura y un
porcentaje importante de los que presentan desempefio positivo reportan tener un grado
de maestria /doctorado.Un cambio importante al comparar a los emprendedores que
comenzaron hace menos de tres afios con el grupo anterior, es que el grado de estudio de
maestria/doctorado ya no influye en el desempefio como sucedia anteriormente. El fac-
tor edad tampoco se presenta como significativo y coincide con el estudio de Vazquez
(2007). Existe un aumento en el nimero de casos con desempefio positivo conforme
aumenta la edad, lo que sugiere que al ser mayores, tienen mas experiencia, madurez
y conocimientos, lo que podria afectar el desempefio y amerita seguirse investigando.

Al comparar los dos grupos se observa que aumenta de forma importante el na-
mero de mujeres emprendedoras que comienzan entre 36-50 afos con desempefio
positivo, mientras que los hombres comienzan entre 20-30 afios. Esto coincide con
una realidad que conocemos en que la mujer pasados los treinta afios, cuenta con
espacio y tiempo para poder desarrollarse y dedicar mas tiempo al negocio, ya que
normalmente sus hijos han crecido, lo que influye en el desempefio.

En relacién al factor de tener familiares con negocios se presentan resultados con-
tradictorios para cada grupo. En el grupo de méas de tres afios, el factor de tener
familiares con negocio propio es el que mas se acerca a ser significativo, sugiriendo
que comenzar un nuevo negocio con la influencia y experiencia familiar aumenta las
probabilidades de tener desempefio positivo. En el grupo de menos de tres afios se
presenta el fendmeno inverso, pareciera que el tener familiares emprendedores afecta
negativamente sin ser completamente concluyente. Anteriormente los emprendedores
venian de familias con antecedentes empresariales, siendo esta la causa probable de
los resultados del grupo anterior. Actualmente el problema del desempleo ha incre-
mentado tanto, que aun y cuando no se tenga una ascendencia empresarial, la gente
intenta poner un negocio, y esta es una causa probable de que este factor pierda su
influencia en la actualidad. La creencia general de que ser hombre tiene una influencia
positiva en los negocios, no queda sustentada en ninguno de los dos grupos. Lo que
si se presenta como significativo en el grupo de mas de tres afos, es que los negocios
operados por mujeres reportan tener menores rangos de ventas que los negocios opera-
dos por hombres, coincidiendo estos resultados con el estudio de Hamilton (2003). Al
comparar los resultados con los nuevos emprendedores se observa que son hombres la
mayoria de los que reportan tener desempefio positivo en los Gltimos tres afios.
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Resultados de la variable organizacion

Todos conocemos el problema de financiamiento al que se enfrenta la MiPyME,
por lo que normalmente para comenzar los emprendedores recurren a préstamos de fa-
miliares y de amigos, lo que ocasiona que el capital con el que empieza muchas veces
sea muy poco. En esta investigacion, en ambos grupos, la mayoria comienza el nego-
cio con un capital de menos de $300,000 pesos, pero este es un factor que no influye
en el desempefio del negocio ya que hay algunos que comienzan con una cantidad de
mas de $1,000,000 de pesos y tampoco presentan ninguna diferencia importante. Lo
interesante es que al abrir el factor por género, se observa que son muchos mas los
hombres que comienzan con una cantidad de mas de $1,000,000 de pesos y reportan
desempefio positivo. Esto puede sugerir que aun y cuando no existe diferencia en el
desempefio de negocios comenzados entre hombres y mujeres, si hay una diferencia
importante en que los hombres tienen un mayor acceso a conseguir mas capital.

La planeacion es un factor que en otros estudios como el de Delmar y Shane (2003)
y Lussier (2010) ha demostrado influir en el desempeiio de los nuevos negocios. Esta
propuesta busca demostrar que planear un poco ayuda a aumentar la probabilidad de
tener desempefio positivo pero esta es rechazada en el grupo de mas de tres afios coin-
cidiendo con el estudio de Liao y Gartner (2008) y el de Richbell (2006); sin embargo,
es la tinica variable que en el grupo de menos de tres afios se acerca a ser significativa.
Podemos observar que este factor presenta cambios en el comportamiento de los nue-
vos emprendedores ya que aquellos que comenzaron hace mas de tres afios hacian muy
poca planeacion y que muy pocos hacian el esfuerzo de realizar un plan de negocios
escrito o formal, fenémeno que cambia al compararlo con los nuevos emprendedores
(menos de tres afios), ya que han aumentado de forma considerable quienes hacen una
planeacion mas formal, lo que sugiere que frente a un mundo mas competitivo y dificil
para salir adelante, los emprendedores comienzan a tomar un poco mas de tiempo en
planear. Todavia existen en los llamados nuevos emprendedores, demasiados que no
realizan ningun tipo de plan y reportan desempefio positivo, (pero se observa que los
resultados del negocio mejoran conforme avanza el nivel de planeacion, hasta alcanzar
el punto mas alto, en los que realizan algln tipo de planeacion escrita), resultado que
va en concordancia con la realidad que conocemos. También se observa que son los
hombres, en su mayoria, los que realizan algin tipo de plan y que son las mujeres, en su
mayoria, las que no realizan ningun tipo de plan. En cuanto a pedir asesoria, en contra
de la hipotesis planteada, se rechaza coincidiendo con el estudio de Lussier (2001). El
grupo de mas de tres afios, presenta en este factor una correlacion inversa ya que de los
negocios que tuvieron desempefio negativo, mas de la mitad habian solicitado asesoria
externa. Al comparar los dos grupos, se observa que en los nuevos emprendedores au-
menta el nimero de los que comienzan sin pedir asesoria y se repiten los resultados del
grupo anterior, donde la mayoria de los que presentan desempefio negativo reportan ha-
ber solicitado asesoria y la mayoria de los que presentan desempefio positivo, reportan
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no haber solicitado asesoria. Estos resultados presentan varios cuestionamientos: ¢Por
qué los nuevos emprendedores siguen resistiéndose a pedir asesoria? ;Sera por premu-
ra de tiempo o por falta de presupuesto? ;Por qué los resultados presentan correlacion
inversa? ¢En realidad obtienen mejores resultados los que no piden asesoria y les va
mal a los que si piden? Esto no es consistente con la realidad por lo que amerita seguir
investigando. Se ha estudiado mucho que el comenzar un negocio con socios, obliga a
ambos a esforzarse mas, a tener un mayor grado de compromiso, permite compartir res-
ponsabilidades y facilita la obtencion de informacidn (Briiderl, 1992), aunque también
presenta otros problemas principalmente en lo relacionado con la toma de decisiones
(O"Connor et al., 2006). En México y en general en América Latina, no estamos acos-
tumbrados a trabajar en equipo (Kantis, 2004) y esto es algo que también sucede en los
negocios. En esta investigacion la mayoria de los dos grupos comienzan en sociedad
pero hay un porcentaje muy alto que empieza solo. En los nuevos emprendedores se
observa que aumenta el nimero de negocios que comienzan en sociedad y reportan
desempefio positivo lo que sugiere que esta variable pueda comenzar a influir, sin ser
todavia concluyente.

Existe todo un movimiento a favor de la creatividad y la innovacién (Canales, D.
etal., 2011) y se propone que si un negocio desea sobrevivir debe seguir innovando,
ya que el movimiento de copia o pirateria (fenémeno cada vez mas fuerte y peligroso
para los negocios en todo el mundo) tarde o temprano terminara eliminandolo (Ba-
rrow, 2007). La propuesta busca demostrar que aquellos negocios que eligen una es-
trategia inicial de innovacion tienen mas probabilidad de tener desempefio positivo, la
cual es también rechazada. Existen actualmente muchisimos pequefios negocios que
comienzan sin ninguna estrategia y/o con una estrategia de diferenciacion o especiali-
zacion. El fendmeno interesante que se observa, es que aquellos negocios que comien-
zan con algun tipo de estrategia, comparados con los que no eligen ninguna estrategia,
aumentan su probabilidad de tener desempefio positivo de forma importante, siendo
los que eligen atender un nicho en especifico los que presentan una mayor diferencia.

En el grupo de los nuevos emprendedores, se observa que las estrategias mas utiliza-
das son las de diferenciacion y especializacion, disminuyen los negocios que comienzan
con una estrategia de precios bajos e incrementan los negocios que prefieren comenzar
atacando un nicho en especifico o con innovacion. Lo importante a mencionar es que el
100% de los que eligen la estrategia de innovacion reportan tener desempefio positivo lo
que sugiere que la innovacién, actualmente es la estrategia que mas proteccidn ofrece.

Comprobacidn de las hipétesis
En concordancia con la hipétesis formulada, a continuacién se presentan los
resultados de aceptacion o rechazo para cada una de las hipétesis secundarias. El

criterio de aceptacion fueron los valores de (p<.05) para la prueba chi-cuadrada y
(1.96 <z < 1.96) para la prueba t-student.
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Tabla 6. Hipotesis Secundarias

H1

H2

H3

H4

H5

Hé6

H7

H8

H9

H10

Emprendedor

Emprendedores que comienzan un negocio
con experiencia en el sector, tienen una mayor
probabilidad de tener desempefio positivo.

Emprendedores que comienzan un negocio con
un nivel educativo de por lo menos licenciatura
tienen una mayor probabilidad de tener desem-
pefio positivo.

Emprendedores que comienzan un negocio con
una edad entre 35-50 afios tienen una mayor
probabilidad de tener desempefio positivo.

Emprendedores hombres tienen una mayor
probabilidad de tener desempefio positivo.

Emprendedores que comienzan un negocio con
antecedentes de tener familiares emprendedores,
tienen una mayor probabilidad de tener desem-
pefio positivo.

Organizacion

Negocios que comienzan con un nivel de
capitalizacion entre $300,000-$600,000 tienen
una mayor probabilidad de tener desempefio
positivo.

Negocios que comienzan realizando algun tipo
de planeacion tienen una mayor probabilidad de
tener desempefio positivo.

Negocios que comienzan solicitando algun tipo
de asesoria profesional tienen mayor probabili-
dad de tener desempefio positivo.

Negocios que comienzan con una participacion
en sociedad, tienen una mayor probabilidad de
tener desempefio positivo.

Negocios que comienzan con una estrategia de
innovacion, tienen una mayor probabilidad
de tener desempefio positivo.

Mas de
tres afios

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Se acerca
a ser
significa-
tiva

Mas de
tres afios

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Menos de tres
afos

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza

Menos de tres
afos

Se rechaza

Se acerca a ser
significativa

Se rechaza

Se rechaza

Se rechaza
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Hipotesis principal:
Se rechaza la hipétesis principal para los dos grupos y se concluye que:

HI: Las factores de emprendimiento elegidos al inicio del negocio no influ-
yen en el desempefio de la micro y pequefia empresa del sector comercio/
servicios con mas de tres afios de operacion y aquellas con menos de tres
anos de vida en el Distrito Federal.

Conclusiones

Muchas investigaciones (Liao, 2008; Dyer y Rosss, 2008; Hamilton, 2003) pre-
sentan que la mayoria de las MiPyME no planea, no pide asesoria, comienzan sin
ninguna estrategia, pero de acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion
se considera que existe evidencia de que hacen algo de planeacion aunque sea mental,
piden algo de ayuda aunque no profesional y eligen algin tipo de estrategia. De todas
formas hay mucho camino por avanzar. A pesar de la falta de resultados se observa
que dentro del factor del emprendedor: la experiencia, la edad, el nivel educativo y
la influencia de tener antecedentes familiares y dentro del factor organizacion: la pla-
neacion, la asesoria y la estrategia son factores que ameritan seguirse profundizando.

La teoria de los recursos es una de las méas utilizadas para evaluar el desempefio
de las empresas ¢ identifica al emprendedor como uno de los recursos mas importan-
tes con los que cuenta ya que los recursos en si, no tienen valor sino que lo adquieren
cuando el emprendedor los transforma en negocio (Alvarez, 2001). El que se sigan
realizando diferentes estudios, cada uno utilizando diversas teorias enriquecera la
teoria del emprendimiento/emprendedursimo y ayudara al estudio del fenémeno del
desempefio de los nuevos negocios.

Se concluye que un gran nimero de emprendedores con desempefio positivo
tiene los factores personales propuestos, elige los recursos y toma las decisiones
postuladas en las hipdtesis pero no son estadisticamente confirmadas. Se considera
que conforme avance la investigacion cientifica en este tema se podra demostrar la
importancia que tiene el emprendedor en este tipo de negocios.

Comienzan a haber cambios importantes de comportamiento en los nuevos
emprendedores, principalmente en lo relacionado a la ascendencia empresarial y al
factor de planeacion en donde los resultados coinciden con otros estudios interna-
cionales (Lussier, 2010; Cooper, 1991)

La falta de cultura participativa dificulta de forma importante la busqueda de
informacion ya que muchos participantes no dan informacion fidedigna por miedo
o desconfianza. Es necesario crear confianza en que universidades tanto publicas
como privadas realizan investigaciones serias acerca de la MiPyME con el Unico
objetivo de ayudarlas y apoyarlas. Resultados cientificos publicados y la comunica-
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cion de los mismos a los participantes, donde se les asegure su confidencialidad y se
les agradezca su participacion, ayudara a formar grupos de investigacién que deseen
compartir su experiencia con el fin de generar conocimiento especifico para México.

La creacion de empleo es uno de los principales retos a los que se enfrenta la
sociedad en este siglo ya que con la llegada de nuevas tecnologias, se sustituye al
hombre por la automatizacion y no se generan nuevas oportunidades. EI empren-
dimiento se ha motivado desde todos los ambitos, pero se observa que no todos
pueden o deben ser emprendedores. Se necesita emprendimiento que genere valor
para la sociedad y cree nuevos empleos, no nada mas genere riqueza para el duefio,
es decir es importante promover el emprendedurismo (Peinado-Vara, 2006).

En México existe una gran falta de informacion sobre este tipo de compafiias,
por lo que es importante ampliar las investigaciones en este campo y ampliar los
resultados en cuanto a diferencias de género. Se considera que conforme avance la
investigacion cientifica en este tema se enriquecera la teoria del emprendimiento/
emprendedursimo y se ayudara al estudio del fenémeno del desempefio de los nue-
VOs negocios en México.
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